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RESUMEN 
 
Resumir una Tesina en una página y salvaguardar la dignidad de la propia Tesina es una tarea 
casi imposible. Suponiéndole a la Tesina (como así considera el autor de éstas líneas) el 
carácter de culminación última de los estudios universitarios, es ésta (o intenta serlo) reflejo y 
condensación de todo lo aprendido dentro y fuera de las aulas alrededor de la Intensificación 
escogida, el Urbanismo en éste caso. Es pues un documento muy personal e íntimo, ya en sí 
mismo resumen de aquello que se considera más esencial dentro de la disciplina elegida. Así 
pues, resumir ulteriormente todo ello en tan solo un folio considero es inevitablemente una 
simplificación extrema que bordea la sinrazón, aún y entendiendo su practicidad para quien en 
un par de minutos quiera saber (o curiosear) el tema sobre el que versa el documento. No 
querría, pero, eludir de ningún modo ésta penúltima obligación académica y ciñiéndome el 
corsé hablaré de “ROSARIO: La ghettización como muerte de lo urbano. La negación de la 
ciudad”. En cualquier análisis urbanístico retengo sea necesario tomar conciencia de las 
anteriores significaciones del espacio que se pretende estudiar. Así pues, los primeros pasos (y 
capítulos) de ésta Tesina intentan explicar las características esenciales de la Pampa Húmeda, 
territorio dentro del cual se ubica la ciudad de Rosario, mediante una aproximación histórica de 
la evolución de los asentamientos en la región, desde la colonización española a nuestros días. 
Los flujos migratorios, los usos del terreno (la agricultura y ganadería extensivas), su 
parcelación, sus recursos naturales, el régimen de tenencia del suelo… factores todos ellos 
que nos acompañan en la fundación de Rosario y su posterior expansión marcada por la 
industrialización y la “modernidad” heredadas de Europa. Sin dejar de perder de vista el 
convulso panorama político - social de la Argentina de las últimas décadas, nos encontramos 
en los siguientes capítulos, con la ausencia de Planeamiento, con  la “virtualización” de las 
políticas sociales de los poderes públicos, con la privatización de sus industrias, sus 
transportes (especialmente flagrante el desmantelamiento del ferrocarril) y a la postre su 
territorio. La ciudad aparece a nuestros ojos enferma, ausente de lógica, irregular, pero no por 
exceso de vitalidad sino por dejadez y ausencia de voluntades integradoras, por la aniquilación 
paulatina del espacio público en manos de dinámicas de violenta segregación funcional y 
espacial. Son las “Urbanizaciones Cerradas” los ejemplos más contundentes, crudos y 
esperpénticos del intento de atomizar la ciudad en múltiples sub-ciudades tematizadas que nos 
llevan a la pérdida de legibilidad del espacio, a una alienación urbana y caricaturesca de lo que 
hasta el momento se ha considerado como ciudad, urbs, polis. La ghettización implica, sin 
duda, la muerte de lo urbano. Entrevistando al promotor de uno de éstos “Barrios Cerrados”, a 
sus residentes, al poder municipal que los aprueba y observando las políticas urbanísticas del 
presente Rosarino, uno se da cuenta que tras ésta realidad urbana hay una compleja 
concepción del habitar, un nuevo “consumo”  del espacio, una nueva condición del ser (o no 
ser) ciudadano que trasciende los muros de éstos emprendimientos y se traslada a otros 
puntos de la periferia: a las lógicas urbanísticas de los asentamientos irregulares (“villas 
miseria”) y los conjuntos habitacionales financiados por el Estado (mediante el Fondo Nacional 
de Viviendas). Diferentes caras de la misma moneda. Exclusión/reclusión/degradación. 
Entonces corroboramos como en el proceso de expansión contemporánea de Rosario son casi 
exclusivamente éstos los tres únicos fenómenos existentes, arrastrando la ciudad hacia su 
negación absoluta. El 25% de los habitantes de la ciudad vive en “villas miseria”, el 30% del 
resto de las viviendas se consideran deficitarias, la clase media argentina desaparece y el que 
puede permitírselo, se recluye intramuros en un mundo aparentemente sin violencia, sin ruidos, 
sin contaminación, pagando el precio de unas normas de reglamentación interna de delirante 
homogeneización y ficcionalización de lo que siempre ha sido una de las mayores virtudes de 
la ciudad y lo urbano: la heterogeneidad, la multiplicidad de usos, la riqueza del espacio 
público, el conflicto como motor y riqueza de la civilización. Para el futuro, en el último capítulo, 
se propone un revertir la tendencia apostando por la recuperación y potenciación del centro 
urbano y sus espacios públicos como núcleo y nodo estratégico primordial sin olvidar la 
necesidad de que las posibles soluciones sean concebidas desde la propia cultura de la región 
debiendo mantenerse alejado de las posibles “recetas mágicas” de algún planificador – 
demiurgo foráneo (no olvidemos que las “Urbanizaciones Cerradas” son un producto importado 
“literalmente” de inercias residenciales Estadounidenses).  Acabaré el presente resumen tal 
como acaba el cuerpo central de la Tesina, citando a Ricardo Aroca, y es que “no es necesario 
preocuparse por las ciudades del futuro, sino por el futuro de nuestras ciudades”. 
 
